AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Romaniei si Guvernul Irlandei privind readmisia
propriilor cetiteni si a cetiitenilor unor state terte care
se afla ilegal pe teritoriile statelor lor, semnat Ia
Bucuresti, 1a 12 mai 2000

Analizind proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Irlandei privind readmisia
propriilor cetiteni si a cetitenilor unor state terte care se afla
ilegal pe teritoriile statelor lor, semnat la Bucuresti, Ia 12 mai
2000, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.145 din 23.08.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Semnaldm faptul cd Expunerea de motive a fost numai avizat3 si
nu semnatd de Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de initiator, alaturi
de Ministerul de Interne, desi, potrivit dispozitiilor art.7 din Legea
nr.4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor, "Ministerul Afacerilor
Externe prezinti Guvernului, singur sau, dupi caz, impreuni cu celelalte
ministere, propunerile cu privire la ... ratificarea ... acordurilor ...".

2. La art.2 pct.2 din Acord se foloseste notiunea de repatriere in
locul celei de returnare sau de readmisie, desi acestea nu sunt
identice: repatrierea se face numai la initiativa si vointa persoanei
interesate (prin urmare nu poate face obiectul unui acord de
readmisie), in timp ce readmisia nu implicd vointa persoanei in cauza.
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3. La art.3 pct.3 printre dovezile prima facie a cetiteniei este
inclusi si "limba vorbita de persoana in cauzid"; considerdm ci, in
conditiile actuale, limba vorbiti nu poate fi 0 dovadi a cetifeniei unei
persoane pe baza cireia si se ia 0 misurd atit de severd cum este
returnarea persoanei in statu] de origine.

La pct.6 al aceluiasi articol se prevede ci "reprezentanta
diplomatica ... a Pirtii Contractante Solicitate va audia fard intarziere
persoana in cauzi pentru a stabili cetatenia acesteia". Formularea nu
este corectd pentru ci, potrivit reglementirilor in vigoare in tara
noastrd, misiunile diplomatice §i consulare nu sunt abilitate s3
stabileasca cetdtenia unei persoane pe baza unei simple audieri.

4. Cu privire la posibilitatea revizuirii Acordului, previzuti la
art.15, ar fi fost necesar si se precizeze cd revizuirea (care presupune o
modificare/amendare) se va face in conformitate cu legislatia nationali
a fiecdrei Parti Contractante si va intra in vigoare potrivit dispozitiei
de la pct.2 al art.14.

S. Referitor la art.14 pct.3, semnalim c3 suspendarea Acordului
in intregime "cu exceptia Articolului 2" nu este posibild, deoarece
prevederile art.2 nu se vor mai putea aplica in cazul in care celelalte
prevederi ale Acordului sunt suspendate (textul devine inoperant); in
plus, ratiunea de-a suspenda pentru motivele mentionate in art.14
(protectia securititii statului si altele) este valabild nu numai in cazul
cetatenilor unui stat tert, ci si in cazul cetateanului propriu.

6. In clauza finald s-a scris in mod gresit cd Acordul a fost
"incheiat", pentru ci, de fapt, acesta a fost numai semnat.

Incheierea unui acord international este un proces care se
finalizeazi prin aprobarea/ratificarea documentului de citre Partile
Contractante in conformitatc cu legislatia lor intern. Daci Acordul ar
fi fost deja incheiat, nu mai era necesar proiectul de lege pentru
ratificarea lui.
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